UZASADNIENIE

Pomimo wielu niezaprzeczalnych korzysci jakie daje pracodawcom i pracownikom
funkcjonujacy aktualnie system ochrony roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy, to w zwigzku z pojawiajagcymi sie okresowo problemami dotyczacymi
niewyptacania pracownikom przez upadlych przedsi¢biorcow nalezno$ci wynikajacych z
tytutu pracy, konieczne byto dokonanie biezacej analizy realizacji zadan wynikajacych z
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy (Dz. U z 2016 r. poz. 1256), dalej zwanej ,ustawg”, w efekcie czego
zaproponowano wprowadzanie zmian do obecnie funkcjonujacych przepisoéw, ktore docelowo
zapewnig pelniejszg ochrone roszczen pracowniczych.

Rozwigzania zaproponowane w projektowanej ustawie o zmianie ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnos$ci pracodawcy oraz ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych majg na celu przede wszystkim przyspieszenie udzielanej
pomocy finansowej pracownikom, ktérzy w przypadku niewyptacalnosci pracodawcy z dnia
na dzien zostali pozbawieni pracy i wszelkich swiadczen przystugujacych im z tego tytutu.
Dla osiagnigcia tego celu zdefiniowane zostalo w sposob bardziej szczegdtowy pojecie
faktycznego zaprzestania dziatalnosci, poprzez doprecyzowanie przypadkéw, w ktorych
mozliwa bedzie wyptata zaliczek na poczet przysztych §wiadczen pracowniczych. Dzieki
nowym propozycjom mozliwa bedzie takze szersza ochrona roszczeh pracowniczych.
Rozszerzono definicj¢ pracownika, a takze poszerzono katalog $wiadczen mozliwych do
wyptaty. W nast¢pstwie proponowanej zmiany mozliwa bedzie wyptata ekwiwalentu za urlop
przystugujacy za rok poprzedzajacy rok, w ktorym ustatl stosunek pracy. Wyptata swiadczenia
z tytutu ekwiwalentu za urlop przystugujacy za rok kalendarzowy, w ktorym ustat stosunek
pracy, jak tez za rok bezposrednio go poprzedzajacy, wedlug nowej propozycji bedzie
mozliwa rowniez w sytuacji, gdy ustanie stosunku pracy nastgpito w okresie nie dtuzszym niz
4 miesigce po dacie niewyptacalnosci. Kolejna propozycja zmiany polegajaca na wydluzeniu
okresow referencyjnych pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a data niewyplacalnosci
pracodawcy z 9 do 12 miesiecy spowoduje rowniez rozszerzenie ochrony roszczen
pracowniczych, poniewaz dzigki tej zmianie ochrong obje¢te zostang osoby, w przypadku
ktorych uprawnienie do $wiadczenia nie miescito si¢ w przyjetych dotychczas okresach
referencyjnych.

Nadto proponowana regulacja zapewni petniejsze dostosowanie przepiséw krajowych
do celow zawartych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22
pazdziernika 2008 r. poprzez rozszerzenie definicji pracownika w art. 10 zmienianej ustawy.
Projektowana nowelizacja przewiduje, ze ochrong roszczen pracowniczych objete zostang
réwniez takie osoby, zatrudnione u pracodawcy, jak: malzonek pracodawcy, dzieci wiasne,
dzieci drugiego malzonka, dzieci przysposobione, rodzice, macocha itd., ktére dotychczas
byly wylaczone z tej ochrony, jako te ktore moglty mie¢ wplyw na dziatalno$¢ osoby fizycznej
prowadzacej wlasng firme.

Projektowana nowelizacja ustawy przewiduje réwniez zmiany doprecyzowujace
niektore przepisy ustawy, co wynika z do§wiadczen i spostrzezen zwigzanych z praktycznym
stosowaniem przepisOw tej ustawy. Przyktadowo, w art. 12 ust. 3 doprecyzowano, ze wyptata
sktadek na ubezpieczenia spoteczne naleznych od pracodawcéw na podstawie przepisOw o



Systemie ubezpieczen spotecznych mozliwa bedzie jedynie przy wyplacie z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, zwanego dalej ,,Funduszem” naleznych
$wiadczen pracowniczych. W art. 14 ust. 1, ze wzgledu na liczne kontrowersje, brzmienie
tego przepisu, w czgsci dotyczacej kwoty przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia
stanowigcego podstawe naliczenia naleznych $§wiadczen pracowniczych, doprecyzowano
w taki sposob, ze bedzie to przeci¢tne miesieczne wynagrodzenie obowigzujace w dniu
zlozenia wykazu badz wniosku do marszatka wojewodztwa. W art. 15 ust. 3 doprecyzowano
wlasciwo$¢ marszatka wojewodztwa w przypadku sktadania wykazow 1 wnioskow o wyplate
Swiadczen przez osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza. Miejscem sktadania
dokumentoéw w tym przypadku bedzie siedziba marszatka wojewoddztwa wilasciwa ze wzgledu
na adres gldwnego miejsca prowadzenia dzialalno$ci przez osobe fizyczng. W art. 19
doprecyzowano procedur¢ wzajemnych powiadomien mi¢dzy panstwami cztonkowskimi UE
W przedmiocie wyptaconych §wiadczen.

W art. 24 ust. 3, w celu ograniczenia przypadkow negowania prawidtowosci
reprezentacji Funduszu w postegpowaniach sagdowych dokonano zmiany polegajacej na
skre§leniu adresu siedziby dysponenta Funduszu. W art. 27 ust. 3 dostosowano przepisy
ustawy do stanu faktycznego istniejacego w wojewddzkich urzedach pracy poprzez
doprecyzowanie rachunkow na ktore sa przekazywane srodki Funduszu na wynagrodzenia
pracownikow realizujacych zadania w zakresie ochrony roszczen pracowniczych i na
pozostate koszty obslugi a takze uzupelnienie przepisu poprzez wskazanie, ze na
wyodrebnione w wojewddzkich urzedach pracy rachunki Funduszu, przekazywane beda
oprocz $rodkow na realizacje zadan zwigzanych z zaspokojeniem roszczen a takze
dochodzeniem ich zwrotu, rowniez $rodki na wydatki i zakupy inwestycyjne.

UZASADNIENIE SZCZEGOLOWE
Art. 1 pkt 1

W projekcie ustawy zmieniajacej uchylony zostat art. 8a, zawierajacy definicje ,,faktycznego
zaprzestania dziatalno$ci”. Przyjeta w tym artykule definicja budzi watpliwosci
interpretacyjne wsrod potencjalnych beneficjentéw pomocy.

Z dotychczasowej praktyki wynika, ze sady nagminnie traktuja ,faktyczne zaprzestanie
dziatalno$ci” jako réwnoprawna przeslanke niewyplacalnosci pracodawcy, a to oznacza
prawo do wyplaty wszystkich $wiadczen z katalogu zawartego w art. 12 ustawy, a nie
zaliczek, o ktorych mowa w art. 12a ustawy, ktéry z kolei powotuje si¢ na art. 8a.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ uchylenie art. 8a oraz catkowite przeredagowanie art.
12a w taki sposob, aby mozliwa byla, przy zaistnieniu faktycznego zaprzestania dziatalnosci
przez pracodawce, wyplata zaliczek na poczet przyszlych $wiadczen, ktéore moga byc
wyptacone tylko woéwczas, gdy zaistniejg przestanki niewyptacalnosci, o ktorych mowa w art.
3-6 oraz 8.



Art. 1 pkt 2

Potrzeba zmiany art. 10 ustawy wynika z zalecen Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
W opinii ktorego istniejg rozbieznosci miedzy regulacjg art. 10 ustawy, a regulacjami
wynikajgcymi z art. 12 lit. ¢ dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia
22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci
pracodawcy (Dz. Urz. UE L z 28.10.2008, str. 36, z p6zn. zm.). W art. 12 lit. ¢ dyrektywy
dopuszczono mozliwo$¢ wylaczenia lub ograniczenia zobowigzania instytucji gwarancyjnej
do wyptaty naleznych $wiadczen na rzecz pracownika, ktory, ,,(...) sam lub ze swoimi
bliskimi krewnymi, byt wiascicielem zasadniczej czg¢sci przedsigbiorstwa lub zaktadu
pracodawcy 1 mial znaczacy wpltyw na jej dziatalno$¢”. Wobec przedstawionej tresci
dopuszczalnego w prawie europejskim wyltaczenia odpowiedzialno$ci Funduszu, aktualnie
obowigzujaca tres¢ koncowej czgséci art. 10 zmienianej ustawy w zakresie w jakim pozbawia
statusu pracownika, w rozumieniu tejze ustawy, osoby polaczone z pracodawcg stosunkiem
matzenstwa, pokrewienstwa ipowinowactwa o okreSlonym w przepisie stopniu oraz
przysposobienia jest regulacja, w zalezno$ci od przyjetego zamierzenia, zbedng albo daleko
niewystarczajaca. W zwiazku z powyzszym podjeto probe objecia wytaczonych z definicji
osob, ktore dotychczas nie byly objete zadng ochrona, a zalecenie dotyczace zapewnienia
ochrony pracownikom tym (z wyjatkiem wymienionych w dyrektywie) wynika rowniez ze
wspomnianej wyzej dyrektywy.

Zgodnie z nowg definicja pracownika zawarta w art. 10 ustawy wytaczenie dotyczyto bedzie
jedynie pomocy domowej, zatrudnionej przez osobe¢ fizyczna, przy czym mozliwos¢ takiego
wylaczenia wynika z innych przepisow dyrektywy.

Art. 1 pkt 3
-lita
tiret pierwsze

Zaproponowana zmiana brzmienia art. 12 ust. 2 pkt 2 lit. e w projektowanej ustawie,
polegajaca na dodaniu fragmentu: ,,przystugujacego za rok kalendarzowy w ktérym ustat
stosunek pracy oraz za rok bezposrednio go poprzedzajacy”, umozliwi jednakowe traktowanie
wszystkich pracownikow niewyptacalnego pracodawcy. Zasadnym stato si¢ umozliwienie
wyplaty ze srodkow Funduszu catego naleznego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, a nie
tylko naleznego za rok kalendarzowy, w ktorym ustal stosunek pracy. Ograniczenie
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wytacznie do czgéci naleznej za rok kalendarzowy, w
ktorym ustal stosunek pracy réznicowato uprawnienia do §wiadczen oséb zwolnionych np.
w styczniu danego roku a os6b zwolnionych w grudniu tego roku. Nalezy wskaza¢, ze
projektowane rozwigzanie pozostaje w zgodzie z Konwencjag Nr 173 Miedzynarodowe;]
Organizacji Pracy dotyczacg ochrony roszczen pracownikow w wypadku niewyptacalnosci
pracodawcy. Swiadczenie to nadal bedzie podlegalo ograniczeniu do przecigtnego
miesi¢cznego wynagrodzenia, co nie wplynie zasadniczo na przysporzenie dodatkowych
kosztow ponoszonych ze srodkow Funduszu.



tiret drugie

Dodanie w art. 12 ust. 2 pkt 3 fragmentu: ,,przystugujacych od $wiadczen wyptaconych ze
srodkéw Funduszu.” spowoduje, ze sktadki na ubezpieczenia spoteczne nie beda traktowane
jako samodzielne $wiadczenia podlegajace zaspokojeniu ze $rodkow  Funduszu.
Funkcjonujaca dotychczas w tym przepisie regulacja: ,,sktadki na ubezpieczenie spoteczne
nalezne od pracodawcoéw na podstawie przepisOw o systemie ubezpieczen spotecznych”
budzita duzo watpliwosci interpretacyjnych, poniewaz przez beneficjentow pomocy wyptata
sktadek na ubezpieczenia spoteczne traktowana byla jako samoistne §wiadczenie. Pomimo
tych watpliwosci interpretacyjnych $wiadczenie to bylo dotychczas finansowane ze srodkow
Funduszu tacznie z naleznymi beneficjentowi pomocy $wiadczeniami jako pochodna od tych
Swiadczen.

-litb, d

W projektowanej regulacji dotyczacej art. 12 ust. 3 oraz 5 zaproponowano wydtuzenie z 9 do
12 miesiecy okresu referencyjnego pomiedzy ustaniem stosunku pracy, a datg wystapienia
niewyptacalnosci. Z dotychczasowej praktyki wynika, Ze czesto, dziatajacy w imieniu
marszatka wojewodztwa dyrektorzy wojewodzkich urzedéw pracy odmawiaja wyplaty
Swiadczen pracowniczych z uwagi na przekroczenie tych terminéw. Mozna zauwazy¢, ze
coraz czes$ciej wnioski o ogloszenie upadiosci skladane sg przez pracownikow dhluznika,
ktérzy aby skutecznie wystgpi¢ z wnioskiem o wyplate $wiadczen, musza legitymowaé si¢
dokumentem potwierdzajagcym swojg wierzytelnos¢. Tym samym okres oczekiwania,
najpierw na wyrok sadu pracy, a nastgpnie na rozstrzygnigcie sadu gospodarczego w zakresie
ztozonego wniosku o ogloszenie upadtosci, czesto przekracza ustawowy okres 9 miesiecy
pomigdzy rozwigzaniem stosunku pracy a datg wystapienia niewyptacalnosci.

W ust. 3 zaproponowano rowniez rozwigzanie umozliwiajace wyptate $wiadczen, o ktorych
mowa w art. 12 ust. 2 pkt 1 oraz pkt 2 lit a-c i lit. g w sytuacji gdy ustanie stosunku pracy
mialo miejsce w okresie nie dluzszym niz 4 miesigce nastgpujace po dacie wystapienia
niewyptacalnosci, ale tylko w przypadkach oddalenia przez sad wniosku o ogloszenie
upadtosci z przyczyn o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 i 4. Natomiast w ust. 5 dodano
regulacje umozliwiajaca dokonanie wyptaty $wiadczenia z tytutu ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy rowniez w sytuacji gdy rozwigzanie stosunku pracy miato miejsce w okresie
nie dluzszym niz 4 miesigce nastepujace po dacie wystgpienia niewyptacalnosci.

Jednoczesnie doprecyzowano kwestie stanowiacag 0 tym, za ktore 3 miesigce mozna
sfinansowa¢ wynagrodzenia ze srodkéw Funduszu. W stosowanej dotychczas praktyce byty
to 3 miesigce bezposrednio poprzedzajace niewyplacalnos¢ pracodawcy. W celu uniknigcia
pojawiajacych sie spordw i nieporozumien w nowelizacji po wyrazach ,,3 miesigce” zostat
dodany wyraz ,,bezposrednio”.



-lit. ¢

Propozycja uchylenia ust. 4 wynika z przeniesienia tresci ust. 4 do ust. 5, dzigki czemu
rozszerzono ochrong roszczen pracowniczych z tytulu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
na osoby w przypadku ktérych ustanie stosunku pracy miato miejsce w okresie nie dtuzszym
niz 4 miesigce nastgpujace po dacie wystgpienia niewyptacalnosci.

Art. 1 pkt 4
-lit a-f

Wobec trudnosci interpretacyjnych, a takze w celu zwigckszenia dostepnosci wyptaty zaliczek
dla pracownikow, ktorzy znalezli si¢ w takiej sytuacji, ze pracodawca zaprzestat prowadzenia
dziatalno$ci, nie wyptacat swiadczen wynikajacych ze stosunku pracy i jednoczes$nie nie
rozwigzat z tymi pracownikami umow o prace, uniemozliwiajac im dochodzenie roszczen ze
srodkéw Funduszu, w nowelizacji zaproponowano uchylenie art. 8a i nadanie nowego
brzmienia art. 12a, poprzez wprowadzenie w art. 12a ust. la szczegétowej definicji
faktycznego zaprzestania dziatalnosci.

Wysokos¢ zaliczki stanowi¢ bedzie kwote niezaspokojonych przez pracodawce roszczen
pracowniczych nie wyzsza jednak niz wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace,
ustalonego na podstawie odrgbnych przepisow, obowigzujacego w dniu zlozenia wniosku o
wyplate zaliczki. Podobne rozwigzanie zastosowano W przypadku wyplacanych $§wiadczen,
kwotowo ograniczonych do wysoko$ci przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia,
obowigzujacego w dniu ztozenia wykazu lub wniosku o wyptate swiadczen.

Nowa definicja ,,faktycznego zaprzestania dziatalno$ci” wskazuje, ze poczatkiem faktycznego
zaprzestania dziatalnos$ci jest zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz nie
uzyskiwanie z tego tytutu przychoddéw z wytaczeniem zawieszenia wykonywania dziatalnosci
gospodarcze] ujawnionej we wlasciwych rejestrach albo Centralnej Ewidencji 1 Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej. Kolejno, dla stwierdzenia faktycznego zaprzestania dziatalnosci,
konieczne jest spelnienie warunku, ze pracodawca nie przebywa w siedzibie albo w miejscach
wykonywania dziatalno$ci pomimo wpisu we wilasciwych rejestrach albo Centralnej
Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej lub siedziba pracodawcy albo miejsca
wykonywania dziatalno$ci zostalty z urzedu wykreslone z wilasciwych rejestréw albo
Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Nowa definicja zaklada takze,
iz pracodawca nie realizuje wobec pracownikow, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, oraz
organdéw podatkowych i rejestrowych obowigzkéw i uprawnien wynikajacych z powszechnie
obowigzujacych przepiséw.

Projektowana regulacja zakonczy spor interpretacyjny, podejmowany w licznych
orzeczeniach sadow powszechnych, w ktoérych to orzeczeniach sady jednoznacznie
zrownywaly pojecie ,,zaprzestania dziatalnoéci” z zaprzestaniem dziatalnos$ci gospodarcze;j.
W projektowanym art. 12a pojecie ,,faktycznego zaprzestania dziatalnosci” bedzie pojeciem
szerszym, niz zaprzestanie dziatalno$ci gospodarczej.



W nowelizowanym przepisie w ust. 1b doprecyzowano dat¢ faktycznego zaprzestania
dziatalnosci w celu uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych.

W projektowanej nowelizacji skreslono ust. 4, a tres¢ tego przepisu przeniesiona zostata do
art. 22b, w ktorym uregulowano mozliwo$¢ uzyskiwania przez marszatka wojewodztwa
pisemnych informacji i dokumentéw z urzedow wymienionych W tym ustgpie, W
prowadzonych przez marszatka wojewodztwa postepowaniach o wyplate $Swiadczen
pracowniczych, ale tez w postepowaniach przy dochodzeniu zwrotu wyptaconych $wiadczen,
o ktorych mowa w art. 12a, 14 i 15a.

Natomiast ust. 5 skreslono, poniewaz dokumenty i o§wiadczenia sktadane przez pracownika
w przypadku ubiegania si¢ o wyplate zaliczki w przypadku faktycznego zaprzestania
dziatalnosci przez pracodawce, wskazane zostaly w projektowanym art. 12a ust. 2. Tym
samym ci¢zar dowodowy ustanowiono po stronie pracownika, na rzecz ktérego wyplacana
bedzie zaliczka. Dodatkowo w ust. 2 wymienione zostaly o$wiadczenia, ktére pracownik
ubiegajacy si¢ o zaliczke, w przypadku zaprzestania dzialalnosci przez pracodawce o ktorej
mowa w ust. 1, jest zobowigzany ztozy¢.

Z uwagi na fakt, ze ww. zaliczka ma mie¢ charakter natychmiastowej pomocy, dokumenty
wymienione w ww. przepisie bedg wystarczajace do wyplaty zaliczki a wigc nie ma potrzeby
wystepowania przez marszatka wojewodztwa do pracownika o dostarczanie kolejnych
dokumentow i okreslania terminéw na ich dostarczenie. Rezygnacja z obowigzujacego ust. 5
pozwoli tym samym na odformalizowanie procedury wyptaty zaliczek.

W proponowanym ust. 3 zawarto, odnoszacg si¢ do skladanych przez pracownika
oswiadczen, klauzule dotyczacg odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan.

Zmiana brzmienia ust. 6 jest konsekwencja wczesniej zaproponowanych zmian do art. 12a.
Art. 1 pkt5

Przepis art. 13 przewiduje ograniczenie iloSci zaspokajanych z Funduszu roszczen
w przypadku ponownego zaistnienia niewyplacalnosci pracodawcy. W stosunku do tych
samych pracownikow te same $wiadczenia moga by¢ wyptacone tylko raz, a wynagrodzenie
do tacznej wysokos$ci 3 miesigcy.

Ograniczenie ilosci zaspokajanych ze srodkow Funduszu roszczen rowniez w przypadku tej
samej niewyptacalnos$ci u danego pracodawcy i kilkukrotnego ustania stosunku pracy jest
konieczne ze wzgledu na wyeliminowanie przypadkow wyptat tych samych rodzajow
$wiadczen w sytuacji zwalniania i ponownego zatrudniania tych samych pracownikow przez
danego pracodawce (wielokrotne ustanie stosunku pracy u danego pracodawcy w okresie
referencyjnym).

Konieczne zatem jest doprecyzowanie tresci art. 13 w sposob jednoznacznie wskazujacy, ze
$wiadczenia z art. 12 ust.2 pkt 2 lit. d-f przystuguja beneficjentom pomocy tylko raz.



Art. 1 pkt 6

Zmiana zaproponowana w art. 14 ma na celu usprawnienie procesu wyplaty swiadczen przez
wojewoddzkie urzedy pracy. Wysokos¢ przecietnego miesigcznego wynagrodzenia, stanowigca
kwotowe ograniczenie wyptaty, wymagata unormowania w ustawie co do wysokosci
obowigzujacego przecig¢tnego miesiecznego wynagrodzenia przy wyptacie $wiadczen.
Obowiazujace przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 grudnia
2011 r. w sprawie wykazoéw, wnioskow 1 wyptat z Funduszu (Dz. U. z 2011 r. poz. 1635)
wymagaja uwzglednienia aktualnej wysokos$ci przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia na
dzien wyplaty, co kazdorazowo w okresie zmiany przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia
jest problematyczne. Z chwilg akceptacji wykazu czy zatwierdzenia wniosku indywidualnego,
wojewodzki urzad pracy nie jest w stanie przewidzie¢ dnia wyplaty z uwagi na fakt, ze nie
jest znana data ogloszenia w Monitorze Polskim wysokosci przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia, bowiem od chwili wydania obwieszczenia w sprawie przecigtnego
miesi¢gcznego wynagrodzenia do chwili jego ogloszenia w Monitorze Polskim uplywa kilka
dni. Tak wigc data wyplaty nie jest tozsama z datg akceptacji wykazu czy zatwierdzenia
whniosku, co powoduje kazdorazowo wstrzymanie wyptaty swiadczen do chwili publikacji
stosownej przecigtnej. Wobec powyzszego zaproponowano, aby przy wyplacie §wiadczen
podstawe stanowilo przecigtne miesieczne wynagrodzenie obowigzujace w dniu ztozenia
wykazu lub wniosku o wyptate Swiadczen.

Wobec zmiany art. 12 ust. 1 lit e powstata konieczno$¢ doprecyzowania rowniez art. 14 ust. 2
ustawy.

Art. 1 pkt7

Proponuje si¢ uchylenie art. 14a, ktorego tres¢ przeniesiono do nowego art. 15a. Zmiana ta
ma na celu uporzadkowanie Ww. przepisow.

Art. 1 pkt 8
-lit a-c

W art. 15 ust. 1 skre$lono wyrazy: ,nadzorca sadowy”, poniewaz wskazany podmiot nie
reprezentuje upadlego w postepowaniu upadlosciowym, jak roéwniez restrukturyzacyjnym,
wobec powyzszego nie moze by¢ osobg uprawniong w rozumieniu nowelizowanej ustawy do
sktadania wykazu niezaspokojonych roszczen pracowniczych.

Nowelizowany przepis art. 15 ust. 3 precyzuje wlasciwos¢é miejscowa do sktadania wykazow
obejmujacych roszczenia przyshugujace od pracodawcy bedacego osoba fizyczna. Obecne
brzmienie ustawy stanowi, ze wykaz sktada si¢ do marszatka wlasciwego ze wzgledu na
siedzibg pracodawcy. W przypadku osob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
nie funkcjonuje pojecie ,,siedziba”. W stosunku do oséb fizycznych mozna moéwi¢ wytacznie
0 miejscu zamieszkania osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza. Jednakze powstaje
problem z ustaleniem miejsca zamieszkania osoby fizycznej bowiem wyciag z CEIDG
zazwyczaj nie wskazuje miejsca zamieszkania, gdyz sa to dane niepubliczne. W tej sytuacji
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koniecznie nalezy uscislic wlasciwos¢ miejscowg dla oséb fizycznych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza korzystajac z danych ujawnionych w centralnej ewidencji (w danych
adresowych), czyli wedtug adresu gldéwnego miejsca wykonywania dziatalno$ci, co nie bedzie
rodzito sporéw kompetencyjnych przy ustalaniu, ktory marszatek wojewddztwa jest wlasciwy
do prowadzenia spraw zwigzanych z dziatalno$ciag gospodarcza.

Po ust. 3 zaproponowano dodanie ust. 3a okreslajacego, jakie o§wiadczenia nalezy dotaczyé
do zbiorczego wykazu i wykazu uzupetniajacego, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, sktadanych w
zwigzku z wystapieniem niewyptacalnosci pracodawcy oraz ust. 3b zawierajacy odnoszaca si¢
do sktadanych oswiadczen, klauzule dotyczaca odpowiedzialnosci karnej za skladanie
fatszywych zeznan.

W art. 15 ust. 4 dodano zdanie drugie, albowiem w sytuacji wskazanej w projektowanym
zapisie tj. w przypadku wyptaty $wiadczen, majacej miejsce po $mierci pracodawcy, gdy
roszczenie Funduszu nie moze przej$¢ na zmarlego, nie ma mozliwosci dochodzenia
naleznosci Funduszu zaréwno od zmarlego pracodawcy jak réwniez od spadkobiercow (brak
mozliwos$ci uzyskania tytulu egzekucyjnego). Powyzsze oznacza, ze wyptacone $wiadczenia
nalezy uzna¢ za koszty Funduszu.

Art. 1 pkt9

Po art. 15 dodano art. 15a, na podstawie ktorego pracodawca, w przypadku ztozenia do sadu
wniosku o ogloszenie upadtosci, bedzie moglt, do czasu wydania przez sad postanowienia
W przedmiocie ogloszenia upadtosci, ztozy¢ do marszatka wojewddztwa wniosek o wyptate
zaliczek na poczet naleznych z Funduszu §wiadczen z tytutu niezaspokojonych roszczen.

W ust. 2 wyszczegdlniono dokumenty i o$wiadczenia, ktére pracodawca ubiegajacy si¢ o
zaliczki dla pracownikow na poczet przysztych §wiadczen, w sytuacji o ktorej mowa w ust. 1,
zobowigzany jest ztozy¢. W proponowanym ust. 3 zawarto, odnoszacg si¢ do sktadanych
oswiadczen, klauzule dotyczacg odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan.

Art. 1 pkt 10
-lit. a

W art. 16 po ust. 2 zaproponowano dodanie ustepu 2a i 2b. W art. 2a okreslono rodzaj
dokumentoéw 1 oswiadczen, ktore osoba wystepujaca z wnioskiem o wyplate §wiadczen
zobowigzana jest dotaczy¢. Natomiast w art. 2b zawarto, odnoszaca si¢ do sktadanego
o$wiadczenia, klauzule dotyczaca odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan.

-lit. b



W art. 16 ust. 3 dodano zdanie drugie, albowiem w sytuacji wskazanej w projektowanym
przepisie, tj. gdy wypltata $wiadczen na podstawie wniosku indywidualnego, zlozonego
w terminie, 0 ktorym mowa w art. 16 ust. 2, nastgpita po Smierci pracodawcy, roszczenie
Funduszu nie moze przejs¢ na zmarlego, tym samym nie ma mozliwosci dochodzenia
naleznos$ci Funduszu zar6wno od zmartego pracodawcy, jak réwniez od spadkobiercow (brak
mozliwos$ci uzyskania tytutu egzekucyjnego). Powyzsze oznacza, ze wyplacone swiadczenia
nalezy uzna¢ za koszty Funduszu.

Art. 1 pkt 11

Projektowana regulacja zawarta w art. 17 ust. 2 dokonuje uszczegoétowienia przepisu poprzez
bezposrednie wskazanie podstawy prawnej traktujacej o wniosku indywidualnym.

Art. 1 pkt 12

W art. 18 projektowanej regulacji wprowadza si¢ odestanie do Kodeksu post¢powania
administracyjnego w przypadku postgpowan, o ktorych mowa w art. 12a (art. 15a zawiera si¢
w art. 15-17), w analogiczny sposob jak ma to miejsce w przypadku postepowania, o ktorym
mowa art. 15-17.

Art. 1 pkt 13
-lit. a- ¢

W art. 19 doprecyzowano procedure wzajemnych powiadomien migdzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej i panstwami cztonkowskimi Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) w przedmiocie wyptaconych $wiadczen.

W ust. 11 3 po wyrazie ,,roszczen” skre§lono wyraz ,,pracowniczych”, dostosowujac przepis
do wcezesniejszych regulacji zwartych w art. 12.

Art. 1 pkt 14

Obowigzujgce brzmienie art. 20 ust. 1 nie daje podstawy do odmowy wyplaty zaliczek na
podstawie art. 12a i 15a ustawy, wobec czego niezbedne jest wprowadzenie takiej
mozliwoscCi.

Projektowane brzmienie art. 20 ust. 2 przewiduje, ze spory powstale w zwigzku z odmowg
wyplaty swiadczen, wyptaconych w trybie, o ktorym mowa w art. 15 i art. 16-19 oraz art. 12a
I 15a rozstrzyga sad wiasciwy z zakresu prawa pracy. Natomiast ust. 3 wskazuje ramy
czasowe do odwotania si¢ od odmowy wyptaty §wiadczen do sadu pracy. Okreslenie terminu
na wniesienie pisma procesowego do sadu pracy powinno by¢ przez ustawodawce wskazane z
uwagi na racjonalne i prawidtowe gospodarowanie srodkami publicznymi. Istniejaca obecnie
mozliwos$¢ odwotania do sadu pracy w kazdym czasie (nawet w ciggu kilku lat od odmowy
wyptaty) powoduje — w przypadku przegrania sporu przez Fundusz — koniecznos¢
zaspokojenia roszczenia wnioskodawcy wraz z wysokimi odsetkami ustawowymi. Zasadnym



zatem jest wprowadzenie okresu 30 dniowego od daty dore¢czenia zawiadomienia o odmowie
wyplaty na podjecie przez wnioskodawce srodkéw prawnych przed sagdem pracy.

Art. 1 pkt 15 oraz pkt 16

Zarowno w art. 22 jak rowniez w art. 22a W obecnym brzmieniu delegacji ustawowej
przewidziano jedynie okreSleniec wzoréow wykazow i wnioskow. Obowigzujgca delegacja
ustawowa nie upowaznia ministra wilasciwego do spraw pracy do okre$lenia rodzaju
dokumentéw stanowigcych zataczniki do wykazéw oraz wnioskow dotyczacych
niezaspokojonych roszczen pracowniczych. Powyzsze braki rodzg problemy w przypadku
ztozenia niekompletnego wykazu/wniosku, bez przedlozenia wymaganych do wyplaty
$wiadczen dokumentdéw, wskazanych odpowiednio w rozporzadzeniach.

W zwiazku z powyzszym doprecyzowano upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw
pracy, okreslone w art. 22 wskazujac, ze okresli on w rozporzadzeniu rodzaje dokumentoéw
wymaganych do wyptaty swiadczen, o ktorych mowa w art. 16 ust.1, natomiast w przypadku
art. 22a — rodzaje dokumentéw wymaganych do wyptaty zaliczek o ktorych mowa w art. 12a i
15a.

Nadto w projektowanej regulacji zaproponowano nowe, bardziej precyzyjne okreslenie celow,
jakie maja spetnia¢ powyzsze regulacje. W delegacji do wydania rozporzadzenia okreslonej w
art. 22 i 22a zaproponowano wytyczne w brzmieniu: ,,(...) majac na uwadze racjonalne
gospodarowanie  $rodkami  Funduszu oraz prawidlowe zabezpieczenie roszczen
pracowniczych.”.

Art. 1 pkt 17

W art. 22b zaproponowano nowe rozwigzanie dajgce uprawnienie marszatkowi wojewodztwa
do uzyskiwania pisemnych informacji i dokumentow 2z urzgdu skarbowego, Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych oraz Panstwowej Inspekcji Pracy w sytuacji prowadzonych
postepowan o wyptate $wiadczen pracowniczych o ktorych mowa w art. 14 oraz zaliczek,
0 ktorych mowa w art. 12a i 15a, a takze przy dochodzeniu zwrotu tych §wiadczen.

Proponowany przepis umozliwi rowniez wglad do akt sadowych w postepowaniach
w przedmiocie ogloszenia upadlo$ci pracodawcy, postgpowaniach upadtosciowych
I postgpowaniach restrukturyzacyjnych oraz do uzyskiwania z tych akt pisemnych informacji i
dokumentow, a takze wgladu do akt egzekucyjnych dotyczacych prowadzonych przeciwko
pracodawcy postepowan egzekucyjnych i uzyskiwania z tych akt informacji 1 dokumentéw,
na wniosek marszatka wojewodztwa sktadany do wskazanych w przepisie urzgdow. W opinii
wojewodzkich urzedow pracy, zaproponowane rozwigzanie ulatwi, podjecie decyzji w
sprawie zasadno$ci wnoszenia powodztwa przeciwko zarzadom spotek. Dowody gromadzone
przez sad w tym postepowaniu, tj. przesluchania dluznika, wierzyciela, jak roéwniez
dokumentacja zatagczona do wniosku o ogloszenie upadtosci dtuznika, zawieraja informacje
niezbedne do ustalenia przyczyn upadtosci dtuznika oraz czasu wilasciwego na zlozenie
wniosku o upadtos¢. Wglad do ww. dokumentow pozwoli na dokonanie oceny zasadnosci
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kierowania, na podstawie art. 299 kodeksu spotek handlowych lub art. 21 ust. 3 prawa
upadtosciowego pozwoéw o zasadzenie zwrotu wyptaconych ze srodkéw Funduszu $wiadczen
przeciwko reprezentantom osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej zobowigzanej do
ztozenia wniosku o upadto$¢. Brak takiej mozliwosci na dzien dzisiejszy naraza marszatka
wojewodztwa na ponoszenie ze $rodkdw Funduszu zbednych, dodatkowych kosztow
zwigzanych z przegrang w procesie.

Art. 1 pkt 18
-lita

Propozycja uzupehienia regulacji zawartej w pkt 2 w ust. 6 art. 23 polega na dodaniu stow:
,,albo osoba fizyczna zmarta i nie ma mozliwosci dochodzenia naleznosci pomimo przejscia
odpowiedzialno$ci na osoby trzecie”, co bedzie stanowi¢ przestanke umozliwiajaca
umorzenie nalezno$ci Funduszu w przypadkach nie$ciggalno$ci naleznosci. Powyzsze ma
miejsce w sytuacji, kiedy spadkobiercy dtuznika Funduszu — osoby fizycznej, istnieja, ale
przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza, co oznacza, ze ich odpowiedzialno$¢ za dtugi
spadkowe jest ograniczona do wysokos$ci stanu czynnego spadku. W takiej sytuacji nie ma
mozliwo$ci dochodzenia nalezno$ci Funduszu, wobec czego zasadnym jest uregulowanie
mozliwo$ci umorzenia takiej naleznosci przez dysponenta Funduszu.

-litb

Celem wprowadzenia ust. 8a jest dostosowanie przepisow nowelizowanej ustawy do
rozstrzygnig¢ organu sadowego Ilub kazdego innego wlasciwego organu panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej (z wylaczeniem Danii), w przedmiocie oddtuzenia
naleznosci, co w konsekwencji bgdzie mie¢ wplyw rowniez na procedury umarzania
naleznos$ci Funduszu .

Ustep 8a dotyczy osoby fizycznej w stosunku, do ktorej sad upadtosciowy lub organ sgdowy
lub kazdy inny wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej uprawniony do
wszczegcia 1 prowadzenia postepowania upadtosciowego wyda orzeczenie 0 umorzeniu
zobowigzan upadtego. W takiej sytuacji nalezno$¢ Funduszu bedzie zaliczana w koszty
Funduszu, gdyz wobec istnienia orzeczenia sadu/organu panstw cztonkowskich, ta sama
nalezno$¢ nie moze by¢ powtdrnie umarzana.

-litc

W projektowanej w ust. 9 art. 23 regulacji rozrézniono dwie sytuacje w ktorych marszatek
wojewddztwa przekazuje do dysponenta Funduszu, wniosek o okreslenie warunkow zwrotu
naleznosci, tj. kiedy marszatek wojewodztwa przekazuje do dysponenta Funduszu wniosek o
odstapienie w calosci lub w czes$ci od dochodzenia zwrotu naleznosci lub o umorzenie w
calosci lub w czgéci nalezno$ci oraz kiedy marszalek wojewodztwa przekazuje wniosek w
zwigzku z wystapieniem dfuznika Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w
sprawie okreslenia warunkéw zwrotu nalezno$ci, w szczeg6élnosci rozlozenia na raty,
odroczenia terminu sptaty naleznosci lub odstgpienia w catosci lub w czesci od dochodzenia
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zwrotu naleznos$ci lub umorzenia w catosci lub w czg¢sci naleznosci. W obu sytuacjach
marszatek wojewodztwa bedzie przesyta¢ do dysponenta Funduszu kompletny wniosek wraz
ze swoim stanowiskiem. Wprowadzana zmiana jest uzasadniona brakiem w obowigzujacym
stanie prawnym przepisOw umozliwiajacych kontrole przez dysponenta Funduszu
negatywnych stanowisk marszatka wojewodztwa w przedmiocie wnioskow dluznikéw o
okreslenie warunkow zwrotu nalezno$ci, w szczegdlnosci roztozenie na raty, odroczenie
terminu sptaty naleznosci lub odstgpienie w calosci lub w czegsci od dochodzenia zwrotu
naleznos$ci lub umorzenie w catosci lub w czesci naleznosci.

Projektowany przepis stanowi ponadto zmiang legislacyjng polegajaca na dostosowaniu ust. 9
do projektowanej regulacji, poprzez doprecyzowanie witasciwosci miejscowej marszatka
wojewoddztwa, o ktorej mowa w art. 15 ust. 3.

-lit. d

Po ust. 9 dodano ust. 9a, w ktorym wprowadzono przepisy zobowigzujace dtuznika Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych do skladania niezbednych do rozpatrzenia
wniosku dokumentéw 1 o$wiadczen, natomiast w ust. 9c zawarto, odnoszacg si¢ do
sktadanych o$wiadczen, klauzule dotyczaca odpowiedzialnosci karnej za skladanie
falszywych zeznan.

Dodany ust. 9b, upowaznia dysponenta Funduszu do wystapienia do marszatka wojewodztwa,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 3, o uzupehienie informacji lub dokumentow dotaczonych do
wniosku, o ktorym mowa w pkt 1 przepisu, w przypadku gdy sa one niewystarczajace do
rozpatrzenia ztozonego przez marszatka wniosku, a takze do okreslenia terminu na
uzupetnienie tych informacji lub dokumentow.

-lit. e

W ustepie 11, zawarta jest delegacja do wydania przez ministra wlasciwego do spraw pracy
rozporzadzenia okreslajacego rodzaje dokumentdw i informacji wymaganych do rozpatrzenia
wniosku o ktorym mowa w ust. 9. Przepis tego art. zostal uzupelniony o uprawnienie
przyshugujace ministrowi wlasciwemu do spraw pracy do okreslenia rodzaju dokumentoéw
dotgczanych przez marszatka, o ktorym mowa w art. 15 ust. 3, do wniosku dluznika
Funduszu, o ktorym mowa w art. 23aust. 1 13

W ust. 11 zaproponowano nowe brzmienie wytycznych: ,(...)w celu umozliwienia dokonania
prawidtowej oceny wnioskéw o okreslenie warunkoéw zwrotu nalezno$ci, w szczegdlnosci
roztozenia na raty, odroczenie terminu sptaty nalezno$ci lub odstgpienia w catosci lub w
czesci od dochodzenia zwrotu naleznosci lub umorzenia w catosci lub w czgsci naleznos$ci.”.

Art.1 pkt 19

Proponowana zmiana art. 23a okresla procedur¢ postgpowania w stosunku do dhuznikéw,
ktorzy za posrednictwem marszatka wojewddztwa wystapili do dysponenta Funduszu o
zawarcie uktadu, a takze do tych dluznikow, ktorzy zawarli uktad w ramach postepowania
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restrukturyzacyjnego 1 wystgpili o zawarcie porozumienia w przedmiocie okreslenia
warunkéw zwrotu nalezno$ci Funduszu. Celem proponowanej zmiany jest stworzenie
dogodnych warunkow sptaty naleznosci Funduszu.

Ust. 2 stanowi, iz dysponent Funduszu moze wyrazi¢ zgode na objecie wierzytelnosci
Funduszu uktadem, jezeli prowadzi to do zwrotu naleznosci Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w catosci, natomiast ust. 4 stanowi, iz dysponent Funduszu moze
zawrze¢ z dluznikiem, ktéry zawarl uklad z pozostatymi wierzycielami w postepowaniu
restrukturyzacyjnym, porozumienie w przedmiocie okre§lenia warunkéw zwrotu naleznosci,
tj. roztozy¢ na raty lub odroczy¢ termin sptaty naleznosci, jezeli prowadzi to do zwrotu
naleznosci w calosci.

W ust. 5 zawarto upowaznienie dla dysponenta Funduszu do wystapienia o uzupekienie przez
marszatka wojewddztwa dokumentoéw i o§wiadczen dotaczonych do wniosku, o ktérym mowa
w ust. 113, w przypadku, gdy nie sg wystarczajace do jego rozpatrzenia.

Ponadto ust. 6 proponowanego art. 23a wskazuje mozliwos$¢ udzielania dtuznikowi Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych bedacemu W postepowaniu
restrukturyzacyjnym, w przypadkach o ktérych mowa w ust. 1 i 3, ulg w postaci pomocy de
minimis albo pomocy na restrukturyzacj¢. Ustawa - Prawo restrukturyzacyjne okresla w
Dziale V zasady udzielania pomocy de minimis oraz pomocy publicznej na restrukturyzacje,
ktore traktowane s3 roztacznie (art. 140 1 141 prawa restrukturyzacyjnego). Wobec
powyzszego doprecyzowano jaka pomoc moze by¢ udzielana na podstawie nowelizowanego
przepisu.

W ust.7 zawarto, odnoszacg si¢ do sktadanych oswiadczen, o ktérych mowa w ust. 1 1 3
klauzule dotyczaca odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan.

Art. 1 pkt 20
-lit. a

W projektowanej regulacji zawartej w art. 24 ust. 3 pkt 2 nadano nowe brzmienie poprzez
skreslenie zdania drugiego. W dotychczasowej praktyce orzeczniczej sadéw zdarzaja si¢
przypadki negowania prawidtowosci reprezentacji Funduszu w sytuacjach, gdy pelnomocnicy
dysponenta Funduszu, wystepujac w postepowaniach sadowych w jego imieniu, zgodnie z art.
24 ust. 3 pkt 2 ustawy, wskazujg jako stron¢ postepowania, Fundusz z siedzibg w Warszawie.

Celem uniknigcia nieporozumien zwigzanych z oznaczeniem strony postgpowan sadowych
I administracyjnych dotyczacych Funduszu dokonano odpowiedniej modyfikacji przepisu.

-lit. b

W projektowanej regulacji doprecyzowano brzmienie art. 24 ust. 5, poprzez dookreslenie,
iz dysponent Funduszu moze dokonywac czynnosci prawnych w zakresie rozporzadzania
sktadnikami mienia Funduszu zaewidencjonowanego w ksiggach, a w szczegdlnosci moze je
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zbywa¢, wydzierzawia¢ lub wynajmowaé osobom fizycznym lub prawnym na zasadach
okreslonych w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, majac na uwadze zasade
efektywnosci wykorzystania mienia. Projektowana regulacja w obecnym ksztalcie wyraznie
stanowi o mozliwo$ci zbywania sktadnikow mienia Funduszu. Powyzsze uprawnienie nie
byto okreslone wprost, jednakze wynikato z innych zapiséw ustawy, tj. art. 25 ust. 2 pkt 1.

-lit. c

Zmiana art. 24 ust. 6 ma charakter porzadkowy.
Art. 1 pkt 21

-lita

Wobec braku w art. 25 ust. 1 pkt 5 regulacji dotyczacej charakteru odsetek, naleznych od
wyplaconych §wiadczen, zwroconych po terminie powstata konieczno$¢ uzupelnienia tego
przepisu. Obowigzkiem marszatka wojewodztwa, dziatajacego w imieniu dysponenta
Funduszu jest naliczanie odsetek, poniewaz odsetki przystuguja pracownikowi od
niewyptaconych przez pracodawce §wiadczen a marszatek na podstawie cesji wynikajacej z
art. 23 ust.1 i 2 ustawy wyptacajac $wiadczenia, wstepuje w uprawnienia pracownicze.

Z uwagi na fakt, ze w zwiazku z wejSciem w zycie z dniem 01.01.2016 r. ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1830), nowelizujace;j
przepisy art. 359 KC i 481 KC, powstata watpliwo$¢ prawna czy od zaspokojonych ze
srodkéw Funduszu roszczen pracowniczych, od dnia 01.01.2016 r. nalezy nalicza¢ odsetki
ustawowe w wysokosci 5 % zgodnie z art. 359 § 2 KC, czy tez odsetki ustawowe za
opdznienie w wysokosci 7 % zgodnie z art. 481 § 2 KC. W celu wyeliminowania watpliwos$ci
w tym zakresie, konieczne stato si¢ jednoznaczne okreslenie w przepisach ustawy, iz
dochodami Funduszu sa odsetki ustawowe za opo6znienie naliczane od nastgpnego dnia po
wyptacie $wiadczen.

-lit. b

Projektowana zmiana ma na celu doprecyzowanie art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy.
Art. 1 pkt 22

-lita

W zwigzku z dokonanymi zmianami w art. 12a ust. 1 i 15a ust. 1 ustawy, art. 27 ust. 1
zmienianej ustawy nalezalo uzupelni¢ o wskazane przepisy, tj. dotyczace zaliczek
wyptacanych na poczet naleznych $wiadczen. Ponadto doprecyzowano przepis poprzez
wskazanie, ze $rodki Funduszu przeznacza si¢ réwniez na pokrycie kosztéw powstatych
w zwigzku z odmowg wyptaty tych swiadczen.

-litb, c
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W art. 27 ust. 3 proponuje si¢ dostosowanie przepisow ustawy w kontekscie rozrdznienia
rachunkow bankowych wojewodzkich urzedow pracy, na ktére sg przekazywane S$rodki
Funduszu na wynagrodzenia pracownikow wykonujacych zadania w zakresie ochrony
roszczen pracowniczych oraz na pozostate koszty obstugi. Jednoczesnie zaproponowano
uzupelnienie przepisu poprzez dodanie, ze srodki Funduszu na wydatki i zakupy inwestycyjne
tak jak $rodki na realizacje zadan zwigzanych z zaspokojeniem roszczen pracowniczych, a
takze dochodzeniem ich zwrotu, przekazywane beda na wyodrebniony w wojewodzkich
urzgdach pracy rachunek Funduszu.

Przepis ust. 4 zostal dostosowany do brzmienia przepisu ust. 3.
Art. 2

Projekt wprowadza zmiang w ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28
lipca 2005 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 623).

W dotychczasowych przepisach ustawy o kosztach sgdowych brak bylo przepisu odnoszacego
si¢ do kwestii zwolnienia Funduszu z ponoszenia kosztow sagdowych.

Obowigzujacy art. 27 ust. 1 ustawy w odniesieniu do przeznaczenia $rodkéw Funduszu na
pokrycie kosztéw dochodzenia zwrotu i egzekucji nalezno$ci Funduszu jest przez sady
I komornikdéw interpretowany w rézny sposob, ponadto budzi uzasadnione watpliwosci co do
zasadno$ci ponoszenia tych kosztoéw. Wyplata swiadczen z Funduszu na rzecz pracownikow
niewyplacalnego przedsigbiorcy ma miejsce w przypadku upadiosci przedsigbiorcy,
umorzenia postepowania upadiosciowego ze wzgledu na brak majatku na zaspokojenie
kosztow postepowania upadtosciowego, wykreslenia z ewidencji dziatalnosci gospodarczej
oraz oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci z powodu braku s$rodkéw na koszty
postepowania upadtosciowego. Nalezy zauwazy¢, ze tego typu podstawy do wyplaty
swiadczen wskazujag na fakt, iz z wyjatkiem wszczecia postgpowania upadiosciowego,
pozostate przestanki dotyczg braku majatku na pokrycie kosztow postgpowan upadtosciowych
w minimalnej wysokosci kilkudziesieciu tysigecy ztotych. Zgodnie z art. 23 ust. 1 zmienianej
ustawy, przekazanie $rodkow z Funduszu na wyptate $wiadczen powoduje z mocy prawa
przejScie na marszalka wojewodztwa, dziatajacego w imieniu dysponenta Funduszu,
roszczenia wobec pracodawcy o zwrot wyplaconych $§wiadczen. Jezeli pracodawca nie
dysponuje kwota kilkudziesieciu tysiecy zlotych na prowadzenie postepowania
upadiosciowego, to nalezy rozwazy¢ celowos¢ wydatkowania jakichkolwiek S$rodkow
publicznych, a takimi sg srodki Funduszu, na dochodzenie zwrotu wyptacanych swiadczen od
pracodawcy. Przyjecie rozwiazania, w ktorym Funduszowi, jako panstwowemu funduszowi
celowemu (art. 24 zmienianej ustawy), bedacemu jednostka finanséw publicznych, przyznano
zdolno$¢ prawna iprocesowa, ktorego dysponentem jest minister wlasciwy ds. pracy, a
ktéremu nie przystuguje ustawowe zwolnienie z koszéw postgpowan sadowych i
egzekucyjnych, prowadzi do sytuacji, ze majatek pracodawcy nie wystarcza na pokrycie
zarOwno poniesionych kosztow, jak tez samej wierzytelnosci Funduszu, co wskazuje na
niecelowos¢ ich ponoszenia. Waznym elementem jest fakt, ze w przypadku wyptaty
Swiadczen z Funduszu na podstawie wnioskow indywidualnych, brak jest jakiejkolwiek
wiedzy o wysoko$ci majatku przedsigbiorcy, co powoduje, ze dopiero w trakcie egzekucji
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komorniczej nast¢puje oszacowanie majatku dluznika. W zwigzku z powyzszym odstgpienie
od uzyskania tytulu sadowego przeciwko dluznikowi Funduszu, jest obarczone duzym
stopniem niepewnosci co do zasadnosci ponoszenia jakichkolwiek kosztow z tym
zwigzanych.

Znamiennym jest, ze sady oraz komornicy w rézny sposob interpretujag mozliwo$¢ zwolnienia
Funduszu z ponoszenia kosztow. Zasadniczo sady uznaja, ze w oparciu o art. 23 ustawy
wyplacenie $§wiadczen z Funduszu na rzecz pracownika, niewyptacalnego pracodawcy,
powoduje przejécie na dysponenta Funduszu, zardwno roszczenia wobec pracodawcy jak
i uprawnien pracownika, co skutkuje zwolnieniem z kosztéw przy dochodzeniu roszczen
przed sagdami cywilnymi, o ile warto$¢ sporu nie przekracza 50 tys. zi. Pojawiajg si¢ jednak
stanowiska sagdoéw wskazujace, iz Fundusz, jako gwarant, nie moze korzysta¢ z uprawnien
pracowniczych, ponadto z tresci art. 27 ust. 1 nowelizowanej ustawy wynika, ze $rodki
Funduszu przeznacza si¢ na finansowanie rowniez kosztow dochodzenia zwrotu i egzekucji
naleznos$ci Funduszu (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu Wydziat I Cywilny
Sygn. akt I Acz 311/14 z dnia 4 kwietnia 2014 r.). Taka interpretacja przepisow ustawy
powoduje, ze w kazdej sprawie, gdzie w postgpowaniu sagdowym Fundusz wystepuje z
roszczeniem wobec pracodawcy, nalezy uisci¢ stosowng optate w wysokosci 5% wartosci
zadania. Dodatkowe koszty z tym zwigzane powstang w trakcie prowadzenia postepowania
egzekucyjnego. Przyjmujac nawet stanowiska innych sadoéw, uznajacych zasadnosé
zwolnienia Funduszu z kosztow dochodzenia zwrotu przy wartosci do 50 tys. zt, nalezy
zauwazy¢, iz niejednokrotnie warto$¢ wyptacanych $§wiadczen przekracza te wartosci, co
powoduje konieczno$¢ wydatkowania srodkéw Funduszu, cho¢ mozna domniemywacé, ze
nawet te koszty nie zostang odzyskane w cato$ci w postepowaniu egzekucyjnym. Dodatkowo
brak zwolnienia z kosztow w postgpowaniu sgdowym, powoduje koniecznos¢ pokrywania z
Funduszu kosztéw egzekucyjnych, tym samym mozliwos¢ odzyskania wierzytelnosci
Funduszu znaczaco maleje. W przypadku uznania przez sady, iz Fundusz wchodzac w
miejsce pracownika, ktoremu wyptacit §wiadczenia, nie korzysta z jego uprawnien, wowczas
optaty sadowe za ostatnie 3 lata wyniostyby ok. 4,7 mln. zl, tj. Srednio w roku ponad 1,5 min
zt. Brak zwolnienia Funduszu z kosztow sadowych powoduje, ze pojawia si¢ konieczno$¢
ponoszenia réwniez kosztow komorniczych, a przyjmujac ich minimalng warto$¢ 5% od
warto$ci zasadzenia, koszty z tego tytulu wyniosa rocznie, minimalnie ok. 1,5 mln zl.
Przyjmujac, iz czg$¢ z tej kwoty uda si¢ odzyskaé od dhuznikéw, to i tak kwota odzyskana
pomniejszy mozliwo$¢ odzyskania naleznosci glowne;.

Analogiczng instytucja nakierowang na ubezpieczenia spoteczne z tytutu pracy, jest Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, ktéry w oparciu o zapis art. 114 ust 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963 1 1247),
nie ponosi optat skarbowych i sgdowych. Celowym jest wigc zastosowanie analogicznych
rozwigzan w odniesieniu do Funduszu, poprzez wprowadzenie zaproponowanego zapisu.

Art. 3

Proponuje si¢ przepis przejsciowy, wskazujacy, ze ,, w przypadku wystapienia przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, niewyptacalnosci pracodawcy, o ktorej mowa w art. 3-6,8
I 8a ustawy zmienianej w art. 1, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, z zastrzezeniem art. 6.”.
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Art. 4

Projekt nowelizacji zawiera rowniez przepis przejsciowy w zakresie art. 12a, ktory stanowi,
ze przepis art. 12a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg stosuje
sie, gdy przestanki, o ktorych mowa w art. 12a ust. la, wystgpity po dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy.

Art. 5

W zwigzku ze zmiang wprowadzang do ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623) w projektowanej ustawie zaproponowano
przepis przejsciowy dotyczacy postgpowan sgdowych oraz egzekucyjnych wszczetych i
niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy W brzmieniu:

»Art. 5. 1. W postgpowaniach sadowych wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy stosuje si¢, do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, dotychczasowe
przepisy o kosztach sadowych.

2. W postepowaniach egzekucyjnych wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ dotychczasowe przepisy o kosztach sagdowych do dnia
zakonczenia postepowania.”.

Art. 6

Projektowana regulacja stanowi przepis przejsciowy do przepiséw art. 15 ust. 4 zdanie drugie,
art. 16 ust. 3 zdanie drugie. Zgodnie z propozycja, przepisy art. 15 ust. 4 zdanie drugie, art. 16
ust. 3 zdanie drugie, ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa
stosuje si¢ rowniez W przypadkach, gdy wyptata §wiadczen, w okolicznosciach, o ktorych
mowa w tych przepisach, nastapila przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Proponuje sig, aby ustawa weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Projekt ustawy nie zawiera norm technicznych w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), zatem nie
podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu przepisOw ww. rozporzadzenia.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowe] w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414, z pézn. zm.) oraz § 4 i § 52 uchwaty nr 190
Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P.
poz. 979 oraz z 2015 r. poz. 1063), projekt ustawy zostal udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji.

Projektowane w niniejszej nowelizacji przepisy nie stwarzajg zagrozen korupcyjnych.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
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